Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kultura 2.0: Dialog pro budoucnost
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Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

3

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

11. 8. 2026

Vyhovél

OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ne

Ano

60,00

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentar k hodnoceni Projekt predstavuje relevantni a systémové zaméreny
prispévek k rozvoji bipartitniho socidlniho dialogu v kulturnim sektoru. PfestoZe vykazuje nedostatky
zejména v oblasti formulace cili, méreni dopadd, konkretizace nékterych vystupl a oddvodnéni ¢asti
personalnich naklad(, zGstavd omezené prokazano, jak budou vytvorené vystupy vyuzity v prabéhu
realizace projektu a jakych konkrétnich zmén u cilovych skupin bude jejich prostfednictvim dosazeno.
Jeho vécné zaméreni, odborné zdzemi Zadatele a partnera i predpokladané vystupy viak vytvareji
dostatecné predpoklady pro naplnéni cild vyzvy. Projekt je proto doporucen k podpore.

Silné stranky:

- zaméreni projektu na relevantni a v prostiedi kulturniho sektoru dosud nedostatecné resenou
problematiku pracovnépravnich vztah(, pracovnich podminek a socialniho dialogu;

- systémovy a koncepcni pristup k Feseni identifikovanych problém, zejména prostfednictvim
analytickych, konzultac¢nich a odbornych aktivit;

- zapojeni reprezentativnich socialnich partnerd s pfimou vazbou na feSenou problematiku;

- ndvaznost projektu na pfedchozi aktivity a dostupné poznatky, zejména vystupy projektu Status
umeélce;

- kvalitné a metodicky zpracované nastaveni monitorovacich indikator( a jejich navaznost na
pldnované aktivity.

Slabé stranky:

- nizky akcent na aplikovatelnost a praktické vyuZity vystupl KA 01-02, které sice budou
vygenerovany v prliibéhu realizace projektu, avsak béhem 24 projektovych mésicl jiz nebudou
vyuzity tak, aby bylo dosazeno i jejich efektl a zmén, kvali kterym jsou vytvareny;

- cile projektu jsou soustfedény na projektové aktivity, pocty Ucastnikd a akci, na jednotlivé vystupy,
ale nikoliv na jejich efekty a jimi generované zmény jak v zapojenych organizacich, tak u
zaméstnancu/profesi v kulturni sféfe; cilim chybi méfitelnost, ta je nahrazena jen kvantifikovanymi



udaji o CS, akcich a vystupech KA 01-02;

- naplné prace ¢lend RT neprokazuji pIné potfebnost v rozsahu, ktery by souc¢asné byl srovnatelny s
rozsahem aktivit a vystupt KA 01-02;

- rozpocet projektu je vysoky, avsak efektivita vynaloZenych prostfedkl je prokazana pouze velmi
slabég;

- zapojeni CS neni jasné a konkrétné predstaveno v pfipravné fazi projektu, na drovni evaluace
zapojenych ucastnik( (osob) i instituci (subjekt() pak zpracovano neni vibec;

- vystupy KA 01 a 02 nejsou vymezeny rozsahem, formou zpracovani/distribuce;

- KA 01 ma zapojit klicové subjekty (HA, APD), byt vazba na né a potencial kooperace v projektu neni
blize specifikovan, ani doloZen; soucasné jsou zahrnuty 2 zahranicni cesty, k nimz chybi jakykoliv
detailnéjsi popis informaci podporujici jejich potfebnost a efektivni vyuZitelnost;

- KA 02 postrada konkrétnéjsi propracovani a popis tzv. on-line testovaciho ndstroje, v dil¢ich
aktivitach je ¢asové jen volné ukotvena (avizovana k pribézné realizaci), nereflektuje NSK a NSP.

Vysledek vécného hodnoceni: Projekt jako celek je doporucen k podpore

Celkové navrhované kraceni: 0 K¢

Podminka realizace:

HK pozaduje:

- navyseni cilové hodnoty indikatoru 682 001 o 7 diskuznich odbornych workshoptd v rdmci KA 02
(vzhledem k tomu, Ze KA 02 je vztaZzena celkem k 11 svaziim a asociacim sdruzenym v KZPS), tj.
navysit cilovou hodnotu indikatoru z 19 na 26

- navyseni cilové hodnoty indikatoru 620 100 o 70 osob, tj. z 254 na 324 osob (analogicky k navyseni
MI 682 001, tj. 7 akci krat minimalné 10 osob)

Max. ¢astka dotace ¢ini: 21 552 720,00 K¢

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

Maximum
bodu

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00

Jany
N
(%
o

26,25

>
=
o

1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

26,25

dobré

Projekt reaguje na relevantni problémy kulturniho sektoru, zejména
v oblasti pracovnépravnich vztahl, odménovani a rozvoje socidlniho
dialogu. Pozitivné je hodnoceno zaméreni na oblast kultury,
systémovy pfistup k Feseni identifikovanych problému a zapojeni
reprezentativnich socidlnich partner(, ktefi maji k fesené
problematice pfimou vazbu. Potfebnost projektu je podlozZena
analyzou situace v kulturnim sektoru a navazuje na vystupy projektu
Status umélce. Cilové skupiny odpovidaji zaméreni projektu a jsou
prostiednictvim struktur Zadatele a partnera dosazitelné. Za slabsi
stranku je povazovana omezena kvantifikace identifikovanych
probléma. Analyza potfebnosti pracuje prevazné s kvalitativnim
popisem situace a u vétsiny problém0 neuvadi konkrétni data
dokladajici jejich rozsah. Dale neni zcela jednoznacné zdtvodnéno
silné zaméreni projektu na divadelni sektor prostfednictvim
samostatné KA1, zatimco ostatni kulturni obory jsou feSeny
souhrnné v rdmci KA2. Neni rovnéz zcela ziejmé, v jakém rozsahu a
jakou formou budou do projektu zapojeny klicové subjekty, zejména
Asociace profesionalnich divadel a Herecka asociace. Projekt
soucasné predstavuje systematicky pojaté reseni identifikovanych
probléma, avsak prakticka aplikace navrhovanych feseni a dosazeni
konkrétnich zmén u cilovych skupin zGstavaji v obdobi realizace
projektu omezené. Pres uvedené nedostatky projekt prokazuje
potfebnost Feseni identifikovanych problém a cilové skupiny jsou
vymezeny adekvatné vzhledem k zaméreni projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Projekt je zaméren na podporu rozvoje bipartitniho socialniho

dialogu v kulturnim sektoru a na posileni kapacit socialnich partnera.

Pozitivné je hodnocena navaznost cilll na identifikované problémy
kulturniho sektoru. Projekt vytvafi pfedpoklady pro vznik
analytickych podkladd, navrhl opatfeni a odbornych vystupt
vyuzitelnych pro dalsi rozvoj sociadlniho dialogu. Za hlavni slabinu je

Ano




povaZzovano nastaveni cilll projektu. V projektu jsou vymezeny 3
projektové cile. Pfestoze jsou cile formulovany s vyuzitim principt
SMART, jejich méritelnost je zaloZena prevazné na poctu
realizovanych aktivit, Uc¢astnik( a vytvorenych vystupd, nikoliv na
konkrétnich zménach dosazenych u cilovych skupin. Cile jsou vice
zaméreny na to, co bude v projektu realizovano, nez na dopady,
kterych ma byt realizaci projektu dosazeno. U cile 1 je méfitelnost
postavena na hodnotach indikator(, které viak nereflektuji to, ¢eho
bude dosaZeno (efekty pro CS), pouze kvantifikuji rozsah (coz jsou
méfitelné Udaje o poctech CS, poctech akci, nikoliv o jejich efektech,
zménach, kterych jimi bude dosaZzeno, coZ by mély byt odpovidajici
cilové parametry). Cil 2 sice hovofi o zmirnéni mzdové asymetrie,
obsahuje vsak v zasadé hlavné vystupy a akce, nikoliv v pridbéhu
projektu skute¢né zahajeni feseni, potazmo vyreseni avizovanych
rozdild tabulkovych platd; tzn. redlné budou vytvoreny podklady,
realizovany akce, ale jejich efekt (a tedy relevantni cil) soucasti
projektu neni. Cil 3 jde také za konkrétnimi vystupy, namisto toho,
aby konkretizoval a méfitelné nastavil zmény pro uZivatele téchto
vystupll (materidly Ci on-line testovaci nastroj). Projekt sméfuje
predevsim k vytvoreni podklad(i, metodik, analyz a navrh( feseni,
zatimco vlastni implementace fady navrhovanych opatreni a jejich
dopady jiz nejsou jeho soucasti. To se tyka zejména oblasti
odménovani, pracovnich podminek ¢i navrhovanych legislativnich
zmén. Neni proto dostatecné prokazano, jakym zplsobem povedou
planované vystupy k realnym zménam v postaveni zaméstnancl
kulturniho sektoru. Dale je zpochybriovana velmi slaba celkova
logika rozdéleni projektu mezi KA1 zaméfrenou vyhradné na
divadelni oblast a KA2 Fesici Sirsi kulturni sektor. Toto rozdéleni neni
dostatecné adekvatné zdlvodnéno a oslabuje konzistentnost
projektového zaméru. PrestoZe projekt vykazuje vyrazné nedostatky
v oblasti formulace cilG a jejich vazby na oéekavané zmény, mezi
identifikovanymi problémy, navrienymi aktivitami a planovanymi
vystupy existuje zakladni logicka navaznost. Projekt proto dosahuje
urovné dostatecné.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt nastavuje zplsoby ovéfovani predevsim prostfednictvim

realizovanych aktivit, po¢tu zapojenych ucastnik(l a vytvorenych

vystupl. V zasadé lze pozitivné hodnotit, Ze dosazeni vystupd bude
mozné priibézné dokladat prostirednictvim workshopu, konzultaci,
odbornych setkani, zpracovanych analyz, metodickych materiald ¢i
navrhud systémovych opatfeni. Nastaveny systém ovérovani je vsak
zaméren zejména na kontrolu realizace aktivit a dosazeni vystupd,

Ano




nikoli na ovéreni skute¢nych dopadu projektu na cilové skupiny.
Neni dostatecné stanoveno, jak bude vyhodnocovano vyuzivani
vytvorenych vystupl v praxi ani jaké konkrétni zmény maji nastat u
zapojenych organizaci ¢i zaméstnancu kulturniho sektoru. Za
vyznamny nedostatek je povazovana absence jasné nastavenych
mechanism(l pro méreni pfinost projektu. Chybi konkrétni kritéria,
prostifednictvim kterych by bylo mozné porovnat vychozi a cilovy
stav, vyhodnotit vyuzitelnost vytvofenych materiald nebo ovérit
dopad navrhovanych opatfeni na praxi socidlniho dialogu. Projekt
soucasné pracuje s fadou vystup, jejichz pfipadné uplatnéni bude
zaviset na nasledném projednani a rozhodnuti dalSich subjektt
(napt. legislativni navrhy ¢i ndvrhy zmén v oblasti odménovani), a
jejich skutecny efekt proto nebude mozné béhem realizace projektu
oveérit. Projekt sice popisuje metody sbéru nazoru cilovych skupin, ty
vSak nenahrazuji méritelné vyhodnoceni dosazenych zmén. Projekt
dale neobsahuje dostatecné rozpracovany evaluacni ramec a
nevymezuje zpUsob ziskavani zpétné vazby od zapojenych instituci a
jednotlivch. Nastavené postupy jsou dostacujici pro ovéreni
realizace aktivit a vytvoreni planovanych vystup(, nejsou vsak
dostatecné rozpracovany pro hodnoceni skute¢nych pfinost a
dopadu projektu.

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

11,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet projektu obsahuje 11 polozek v ramci pracovnich smluv
(kapitola 1.1.1), 12 polozek v DPC (kapitola 1.1.2) a 2 polozky v DPP
(kapitola 1.1.2). Vymezeny jsou osobni naklady, které vécné u
zvolenych expert/odbornikl reflektuji vécnou skladbu KA.
Jednotkové ceny polozZek nejsou prekroceny. Rozsah zapojeni
jednotlivych ¢lend realiza¢niho tymu neni adekvatné zddvodnén. Z
predloZzené projektové dokumentace neni vidy ziejmé, proc byly
navrZeny konkrétni ivazky a hodinové dotace, ani jaky je jejich vztah
k rozsahu planovanych aktivit a vystup(. Soucasné je projekt zalozen
na vyuziti mezd pohybujicich se prevazné v horni ¢asti pripustnych
limitd, aniz by byl u vSech pozic dostatecné doloZen rozsah a
odborna naroc¢nost vykondvanych ¢innosti. Vétsina klicovych
vystupl neni specifikovana z hlediska rozsahu, formy a obsahu. Neni
napfiklad zfejmy predpokladany rozsah navrhovanych metodik,
analyz, revizniho balicku katalogu praci, ndvrhG zmén pracovnich
pozic ani dalSich odbornych materiald. Tato skutecnost eliminuje
prokdazani pfimérenosti planovaného personalniho zabezpeceni a
zasadné snizuje prokazani celkové efektivity vynaloZzenych
prostiedkd.

Ano




3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatorG?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Projekt stanovuje oba povinné indikatory v souladu s podminkami
vyzvy a cilové hodnoty jsou v Zadosti i souvisejicich prilohach
zdGvodnény a navazany na planované aktivity projektu. Pozitivné je
hodnoceno zejména provazani indikatort s konkrétnimi aktivitami
KA1 a KA2 a transparentni zpsob vypoctu jejich cilovych hodnot.
Hodnoty obou indikatord jsou dobfe metodicky zdlvodnény, jejich
soulad s planovanymi aktivitami i realnost jejich naplnéni. U
indikatoru 620 100 (Pocet uUcasti na aktivitach podporujicich socialni
dialog) se hodnoti pozitivné skutecnost, Ze cilovd hodnota 254 osob
vychdzi z konkrétné pldnovanych aktivit a zohlednuje opakovanou
Ucast osob. Také indikator 682 001 (Pocet akci zamérenych na rozvoj
socialniho dialogu) se povaZuje celkem za realisticky, nicméné je zde
pfipominka omezeného poctu akci v KA2 vzhledem k rozsahu
feSenych oblasti kulturniho sektoru. HK poZaduje: - navyseni cilové
hodnoty indikatoru 682 001 o 7 diskuznich odbornych workshopt v
ramci KA 02 (vzhledem k tomu, Ze KA 02 je vztazena celkem k 11
svazlim a asociacim sdruzenym v KZPS), tj. navysit cilovou hodnotu
indikatoru z 19 na 26; - navyseni cilové hodnoty indikatoru 620 100
0 70 osob, tj. z 254 na 324 osob (analogicky k navySeni M1 682 001,
tj. 7 akci krat minimalné 10 osob).

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Projekt pracuje s relevantné vymezenymi cilovymi skupinami
tvorenymi sociadlnimi partnery, zaméstnavateli a zaméstnanci
pUsobicimi v kulturnim sektoru. Pozitivné je hodnoceno, Ze cilové
skupiny jsou pfimo navazany na fesenou problematiku a Ze jejich
zapojeni je planovano prostrednictvim odbornych diskusi,
workshopd, konzultaénich procest, expertnich skupin a dalsich
aktivit realizovanych v ramci KA1 a KA2. Lze rovnéz predpokladat
zéjem cilovych skupin o G¢ast v projektu, nebot feSena témata se
bezprostiedné dotykaji jejich pracovnich podminek a profesniho
uplatnéni. Zapojeni cilovych skupin vsak neni dostatecné
konkretizovano. Neni jednoznacné popsano, jakym zplisobem a v
jakém rozsahu byly cilové skupiny zapojeny do pfipravy projektu,
ktefi konkrétni zastupci kulturniho sektoru se podileli na identifikaci
potteb ani jak byly jejich podnéty zohlednény pfi tvorbé
projektového zdméru. PfestozZe jsou popsany organizace zastoupené
u Zadatele a partnera, neni zfejmé, které konkrétni instituce,
profesni skupiny ¢i regionalni aktéri budou do jednotlivych aktivit
zapojovani. V projektu se objevuji také nékteré nejasnosti v
samotném pribéhu zapojeni cilovych skupin. Za problematické je
povaZzovana zejména skutecnost, Ze navazani bipartitniho dialogu

Ano




mezi socialnimi partnery a zastupci kulturniho sektoru je v
harmonogramu projektu explicitné uvedeno az v zavérecné ¢asti
realizace, prestoze by mélo predstavovat pribézny princip projektu.
Nedostatecné je popsano rovnéz zapojeni cilovych skupin do
zahranicnich studijnich cest a konzultacnich procesu. Projekt
postrada propracovany systém ziskavani a vyhodnocovani zpétné
vazby od ucastnik(l. Chybi informace o zplsobu ovérovani pfinosu
aktivit a vystupt pro zapojené organizace i jednotlivce, nejsou
nastaveny evalua¢ni mechanismy ani nastroje pro hodnoceni
vyuZitelnosti vznikajicich vystupl v praxi. Projekt tak sice vytvari
prostor pro zapojeni cilovych skupin, avsak omezené pracuje s
vyhodnocovanim dopad( tohoto zapojeni. Pfestoze cilové skupiny
odpovidaji zaméreni projektu a jejich Gcast na aktivitach je
predpokladana v relevantnim rozsahu, zpUsob jejich zapojeni neni v
nékterych ¢astech projektu popsan dostate¢né konkrétné a chybi
systematické nastaveni evaluace. Podkritérium proto dosahuje
urovné dostatecné.

4.2. Zpusob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt je tvoren tfemi klicovymi aktivitami rozvrzenymi do 24
mésicu realizace. Pozitivné je hodnocena zakladni struktura
projektu, logickou ndvaznost analytickych, konzultacnich a
diskusnich aktivit a provazanost projektu s tématem socialniho
dialogu v kulturnim sektoru. Kladné je hodnoceno také podrobné
Casové rozvrzeni aktivit, zejména u KA1, v€etné stanoveni dil¢ich
krok( a milnik(. Za pfinos Ize povaZovat zaméreni KA1l na
pracovnépravni podminky v divadelnim sektoru a KA2 na aktualizaci
pracovnich pozic a katalogu praci v ndvaznosti na technologicky
vyvoj v kulturni oblasti. Projekt rovnéz navazuje na vystupy projektu
Status umélce a predpoklada vznik konkrétnich podkladd,
doporuceni a navrh(l pro dalsi rozvoj socidlniho dialogu. Hodnotici
komise v3ak identifikovala fadu nedostatk( tykajicich se obsahu a
konkretizace aktivit. Rada planovanych vystupd neni dostateéné
specifikovana z hlediska rozsahu, formy ani zplUsobu vyu?Ziti. Neni
napriklad zfejmé, jaky bude rozsah analytickych materiali, metodik,
revizniho bali¢ku katalogu praci, navrh( systémovych zmén ¢i dalSich
odbornych vystupl. Tato skute¢nost nasledné eliminuje prokazani
primérenosti navrzenych kapacit i nakladd projektu. Vyhrady se
opakované tykaji také dvou zahrani¢nich studijnich cest. Projekt
neuvadi cilové zemé, navstévované instituce, program navstév ani
ocekavané prinosy pro realizaci projektu. Potfebnost téchto aktivit
tak neni adekvatné doloZena. Déle neni jasnd mira zapojeni Asociace
profesiondlnich divadel (APD) a Herecké asociace (HA), prestoze
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pravé tyto subjekty maji byt vyznamnymi partnery aktivit
realizovanych v ramci KA1. Projekt souc¢asné postrada blizsi
informace o planovaném online testovacim nastroji v KA2, zejména
o jeho obsahu, funkcionalité, vyvoji, ovérovani a vyuziti. Za
nedostatek se povaZzuje také skutecnost, Ze KA2 nepracuje s Narodni
soustavou kvalifikaci (NSK) a Narodni soustavou povolani (NSP),
prestoze resi problematiku pracovnich pozic a kvalifikacnich
pozadavk(. Hodnotici komise dale zpochybriuje celkovou koncepci
rozdéleni projektu mezi KA1 a KA2. Neni zde dostatec¢né
zdUvodnéno, proc je divadelni sektor feSen samostatné a ve vyrazné
vétsim rozsahu neZ ostatni kulturni odvétvi. Upozorriuje rovnéz na
nedostatecné vymezeni rozsahu praci v ramci KA2, napriklad poctu
analyzovanych profesi, rozsahu navrhovanych zmén katalogu praci
nebo rozsahu revizniho bali¢ku. Za nedostatecné popsanou povazuje
také metodiku pro ambasadorky bezpecéného prostoru a pracovnich
podminek, u niz neni zfejmy obsah, zplsob fungovani ani ocekavané
vystupy. PrestoZe jsou jednotlivé aktivity Casové a organizacné
provazany a projekt je z hlediska realizace zvladnutelny, velmi slaba
anebo chybéjici konkretizace nékterych aktivit a vystupd snizuje
presvédcivost navrzeného zplsobu realizace. Podkritérium proto
dosahuje Urovné dostatecné.

Prilohy posudku

Cislo piilohy
hodnoceni

Nazev ptilohy hodnoceni

Soubor






